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Wjt Gminy Ploskinia
Ptoskinia 8

14-526 Ptoskinia

Szanowni Panstwo,

Przesytam w zafgczeniu opinie¢ Komitetu Ochrony Ortéw na temat Raportu korcowego z
Rocznego powykonawczego monitoringu ornitologicznego funkcjonujgcej farmy wiatrowej

Tolkowiec, zlokalizowanej w gminie Ptoskinia, powiat braniewski, woj. warminsko-mazurskie.

Uwazam, ze opisane ponizej watpliwosci wymagajg niezwtocznego wyjasnienia.

Z powazaniem

Koordynator Regionu Polska Pétnocno-Wschodnia

Zdzistaw Cenian

Do wiadomosci: RDOS w Olsztynie

Program ochrony ptakow drapieznych w Polsce wspieraja: Fundacja EkoFundusz, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i1 Gospodarki Wodnej,
GEF/SGP UNDP, Fundacja Partnerstwo dla Srodowiska, REC, WFOSIGW w Olsztvme WFOSIGW w Poznaniu, WFOSiGW w Rzeszowie,
WFOSIGW w Szczecinie, WFOSIGW w Warszawie, WFOSIGW w Zielonej Gorze, PGL Lasy Panstwowe
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Opinia Komitetu Ochrony Ortéw na temat Raportu koricowego z Rocznego powykonawczego
monitoringu ornitologicznego funkcjonujacej farmy wiatrowej Tolkowiec, zlokalizowanej w gminie
Ptoskinia, powiat braniewski, woj. warminsko-mazurskie. Dokument sporzadzony przez
ornitologéw: Mariusza Glubowskiego i Marcina Podlaszczuka.

Juz we wstepie opisujgcym teren badan  pojawiajg sie informacje niesciste:
2Wsrdd upraw wysoki udziat ma takZze miskant olbrzymi”. W rzeczywistosci plantacje tej rosliny
zlikwidowane zostaty przed rozpoczeciem budowy farmy. Kiedy zatem autorzy prowadzili badania
skoro stwierdzili obecnos$é roslin uprawnych nie wystepujgcych w opisanym okresie?

Druga wazna kwestia, to planowana przez wykonawcéw raportu intensywnos$¢ przeczesywania
terenu w poszukiwaniu martwych ptakéw. Autorzy utrzymuja, ze dokonali 36 kontroli, podczas
ktorych obserwator przeczesywat okolice kazdej sitowni przemieszczajagc sie po réwnolegtych
transektach odlegtych o 5-10 metréw od siebie. Mozna obliczy¢, ze kluczac w ten sposdb musiatby
poswieci¢ na 1 wiatrak ok 40 — 60 minut pokonujac faczny dystans ok. 2,5 km. Znamienne, ze podczas
2 kontroli wykonanych przez Komitet Ochrony Ortéw nie stwierdzono pod wiatrakami $ladéw tak
intensywnie prowadzonej penetracji. Spodziewac sie nalezato natomiast wrecz wydeptanych sciezek i
solidnie zniszczonych penetracjg upraw. Nie ma najmniejszych watpliwosci, ze planowany zakres
badan opisany w rozdziale ,,metodyka” nie zostat w rzeczywistosci zrealizowany — pytanie skad w
takim razie pojawity sie wyniki w odpowiednich tabelach?

Generalnie caty raport to gtdwnie tabele zawierajgce niewiele przemawiajgce do urzednikéw nazwy
gatunkowe i cyferki. A przeciez nie temu opracowanie stuzyto. Raport ma w sposdb scisle naukowy i
nie budzacy watpliwosci dowodzi¢, czy badana inwestycja moze wywieraé niekorzystne
oddziatywanie na awifaune, czy tez nie. Najwazniejszym elementem nie sg zatem surowe dane, tylko
analizy ewentualnego oddziatywania, a takich w raporcie nie znajdujemy. Znajdujemy natomiast
mase majacych chyba uspakaja¢ czytelnika stwierdzen w Zzadnym wzgledzie nie opartych na
merytorycznych dowodach. Przyktadowo na stronie 25 pada kuriozalne stwierdzenie: ,Ptakow
kartowanych na samej farmie wiatrowej, a wiec w odlegtosci nieprzekraczajgcej 500 m od turbin byto
relatywnie mato, zdecydowanie mniej niz przecietnie”. A gdzie znajduje sie ta relacja do ktdrej autor
sie odnosi — relatywny, to przeciez wynikajgcy z poréwnania, ktérego tutaj nie dokonano.

Na stronie 26 raportu znajdujemy informacje ,Znacznie bardziej interesujgco przedstawia sie sytuacja
stanowisk legowych ptakéow o duzych rozmiarach. Wysokie okazafo sie zageszczenie orlika
krzykliwego Aquila pomarina, ktory wydaje sie tutaj miec¢ az 6 rewiréw legowych”.

| co z tego wynika? Tutaj oczekiwaé nalezato dalszego ciggu, a mianowicie wyjasnienia, dlaczego
mimo niezwykle wysokiego zageszczenia autorzy nie spodziewajg sie wystgpienia niekorzystnego
oddziatywania farmy na orlika krzykliwego. To nie jest artykut popularnonaukowy i nie ma tutaj
miejsca dla stwierdzen ,sytuacja przedstawia sie znacznie bardziej interesujgco”, tym bardziej, ze na
rzeczonej farmie autorzy odnotowali zabicie przez wiatrak dorostego orlika gniazdujgcego w poblizu.

Zasadniczej ,Analizie $Smiertelnosci” poswiecono w catym raporcie 12 linijek tekstu! Dowodem
kompletnej ignorancji autoréw jest zamieszczone tutaj stwierdzenie: ,,Mimo smierci jednego orlika,



Smiertelnos¢ na catej farmie mozina uznac za bardzo niskq, a roczny wskaznik na poziomie 0,5
os/turbine/rok jest znacznie nizszy niz Srednia z literatury, aczkolwiek bardzo zblizony do wartosci
znanych z innych monitorowanych przez autoréw farmach, na ktdorych zastosowano podobng
wysokos¢ wieZ”.

Nie bardzo wiadomo, co autorzy mieli na mysli. Czy préobujg dowiesé, ze literatura i wtasne badania
wskazujg zazwyczaj na wyzszg Smiertelno$é orlika krzykliwego notowang na innych farmach? Jesli
tak, to niestety nie jest to prawda, poniewaz $miertelnos¢ orlika na poziomie 0,5 os/turbine/rok
nalezatoby uznad za katastrofalnie wysoka.

Skoro weczesniej, opisujgc wyniki monitoringu letniego autorzy stwierdzajg ze ,przez caty sezon
legowy, niemal statym elementem widoku nieba nad farmgq byty orliki krzykliwe Aquila pomarina ...”,
to wigzac cate badania w konsekwentng catos¢ dochodzimy do zupetnie innych wnioskéw od
zaprezentowanych w raporcie:

Na farmie wiatrowej w Tolkowcéw stwierdzono wysokie zageszczenie populacji legowej
orlika krzykliwego, odnotowano wysoka aktywnos¢ tego gatunku w poblizu pracujacych
turbin, czego nastepstwem jest kolizja jednego dorostego ptaka z wiatrakiem. W zaistniatej
sytuacji powinno sie rozwazy¢ okresowe wytgczenia kilku wiatrakéw w poblizu ktérych
odnotowano statg aktywnos¢ orlikow krzykliwych

Reasumujac nawet pobiezna analiza raportu porealizacyjnego sporzgdzonego dla farmy wiatrowej w
Tolkowcu wskazuje, ze w efekcie btedédw popetnionych przez autoréw oraz nierzetelnie
przeprowadzonych badan terenowych jest to dokument o znikomej wartosci merytoryczne;j.
Uwazam, ze nie spetnia on wymogdw natozonych na inwestora przez Wéjta Gminy Ptoskinia decyzjg
324/2009. Co wiecej wykonane przez Komitet Ochrony Ortéw badania z wykorzystaniem telemetrii
GPS wskazujg na bardzo wysokie ryzyko niekorzystnego oddziatywania farmy wiatrowej w Tolkowcu
na orliki krzykliwe, co opisane zostato w raporcie przekazanym do Urzedu Gminy w Ptoskini.

Zdzistaw Cenian



